Dusan Tomko, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Ceska republika

Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave II

Urad justi¢nej a kriminalnej policie

Odbor ekonomickej kriminality

824 49 Bratislava II

............................................... XXXXXXXXX 20.04.2004
CSV: ORP-2049/0EK-B2-04

Vec:
St'aznost proti Uzneseniu z 11.04.2005.

Uznesenie z 11.04.2005 mi bolo doruéené na adresu: Dusan Tomko, XXXXXXXXX XXX XX XXXXXXXXX
a to isté Uznesenie z 11.04.2005 na adresu: Dusan Tomko, XXXXXXX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XXXX.
Oba Uznesenia som dostal 18.04.2004 a st'aznost’ podavam v zakonnej lehote.

St'aznost’ podavam z tychto dévodov:

Predmetné Uznesenie mi bolo dorucené az po dvoch urgenciach, moje trestné oznamenie lezalo na Okresnom
riaditel'stve PZ v Bratislave II takmer sedem mesiacov bez toho, aby sa nim niekto zaoberal. Samotné Uznesenie
sa nezaobera predmetom mojho trestného oznamenia, ale Gplne inymi zalezitostami. Okrem toho, ze obsahuje
okrem ¢iastocnych, zo suvislosti vytrhnutych pravdivych tvrdeni, aj polopravdivé tvrdenia, zvys$na Cast’ textu
nema s mojim trestnym oznamenim ni¢ spolo¢né. Nie je mi jasné, ¢i Mjr. Mgr. Sege¢ videl kopiu mojho
trestného oznamenia, z Uznesenia je jasné, Ze sa mojim oznamenim vibec nezaoberal.

Uvadzam konkrétne Casti a zmysel mojho oznamenia, ktorymi sa Mjr. Mgr. Sege¢ nezaoberal, a o ktorych sa
v jeho Uzneseni nezmienuje, alebo sa zmiefiuje nesuvislo, bez akéhokol'vek zmyslu:

V trestnom oznameni som uvadzal, ze VUB, a.s., Bratislava, k bankovym poplatkom nevydava danové
doklady, ¢o jej umoznuje klientov okradat’ tak, Ze im stahuje peniaze z uctov za sluzby, ktoré preukazatelne
nikdy nevykonala.

Ide jednoznacne o platby bez pravneho dévodu a to aj v tom pripade, ak pozadovanu sluzbu vykonala, no
nevydala klientovi hodnoverny datiovy doklad. VUB sa tymto sposobom neoddévodnene obohacuje na tikor
klientov. Sumy takto ziskanych peniazi dosahuji ro¢ne miliardy kortn.

Pri tomto neoddévodnenom obohacovani sa VUB na tikor klientov, je stistavne a v masovom meritku
porusovana Ustava Slovenskej republiky, ktora zakazuje nezdkonné vyvlastiiovanie. Je porusena aj Listina
T'udskych prav a slobod, ktora zaruduje pravo vlastnit’ majetok a slobodne nim nakladat’. VUB porusuje aj
obcianske prava svojich klientov, ktori maji stazené alebo Gplne znemoznené uplatiiovanie si svojich prav na
stdoch, ako aj pri inych ob¢ianskych tkonoch, vzhl'adom k tomu, ze VUB odmieta vydavat’ hodnoverné danové
doklady.

Poplatky banke znamenaju pre klientov ich néklady, pre banku jej zisk. Ak neexistuju hodnoverné danové
doklady, je GipIne jasné, Ze ani klienti, ani VUB si nevie vypoéitat’ datiovy zaklad a tym padom nevie spravne
vyplnit’ ani dafiové priznanie. Za neexistujice danové doklady hrozi klientom (ale aj banke) zo strany danovych
uradov pokuta az do vysky jedného miliona korun.

Nevydéavanie dafiovych dokladov je zo strany VUB masovym porusovanim dafiovych zdkonov. Toto
porusovanie je pre VUB vel'mi vyhodné, pretoZe neplati dane. Tam, kde nie st dafiové doklady, tam nie je ani
evidencia danovych dokladov, neexistuje tam dafiova kontrola a nie st tam ani dane! Poplatok, ktory sem tam
VUB zagle do $tatnej pokladnice nie je v skuto¢nosti da, ale len dobrovolny prispevok. V oznameni som
uviedol, Ze za rok 2003 mala VUB pri zisku 3.000.000.000,- Sk danovu povinnost’ 3.000,- Sk! Ide o kratenie
dane vo velkych rozmeroch a o obrovské danové podvody.

Vzhl'adom k tomu, Ze byvaly prezident VUB In. Ladislav Vaskovi¢, Csc, s d’al§imi ¢lenmi predstavenstva
VUB, je stihany vySetrovatel'om policie za podvody, ktorych sa mal dopustit’ vo VUB, pricom vyska skody ma



¢init’ 2,21 miliard kortin, som ziadal, aby som bol pripojeny k vySetrovaniu po netrestne;j linii, nakol’ko Ing.
Ladislav Vaskovi¢, Csc porusoval moje l'udské, ob¢ianské a istavné prava.

Ni¢ z toho, ¢o som doteraz uviedol, nebolo presetrené. Preto opédtovne pozadujem riadne a v primeranej lehote
presetrenie mnou uvadzanych skuto¢nosti.

Oddoévodnenie Uznesenia, ktoré mi bolo dorucené:

Mjr. Mgr. Milan Segec¢, oddovodnuje Uznesenie tak, ze cituje z rozsudkov Okresného stidu Kosice I,
Krajského stidu Kosice a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a spravne popisuje priebeh stidneho sporu.
No obchadza, ze uvedené sudy nezavisle na sebe, Setrenim zistili, ze:
-VUB nikdy nedorugila platbu do pozadovanej banky, hoci si za platbu stiahla z mojho uétu 37,50 USD
(1 275,34 Sk)
VUB stiahla z mojho tétu 30,- USD (1.020,27 Sk), ako vylohy (neznamej) zahraniénej banky
- VUB nikdy nepresetrovala moju reklamaciu, no stiahla z mojho uétu 100.-, ako naklady spojené
s preSetrovanim mojej reklamacie. Toto obchadzanie je potrebné na to, aby sa Mjr. Mgr. Segec¢ vyhol
zakladnej ¢asti mojho oznamenia.

Vzhladom k tomu, Ze i§lo 0 neoddévodnené obohatenie sa VUB na mj tkor, Okresny stid Kosice I zaviazal
VUB, aby mi nahradila uvedené sumy, ¢o vyplyva aj z rozsudkov.

Cast pefiazi som uZ teda dostal, no chybaji hodnoverné danové doklady, VUB vydala k tymto platbam len
debetné aviza. Tieto debetné aviza oznacilo Danové riaditel'stvo SR, ako nedostatocné doklady pre pripad
danovej kontroly, pretoze nemaju tie nalezitosti, ktoré st predpisané zdkonom. Okrem toho st nepravdivé.

Pre pripad danovej kontroly nepostacuje ani vypis z uctu, nakol’ko aj sim autor Uznesenia tvrdi: ,,.... Vypis
z Uctu je len Cast’ danového dokladu, ktory zaznamenava pohyb penazi na ucte klienta...“ Okrem toho je vypis
z Utu tak isto nepravdivy, pretoze sluzby VUB preukéazatelne nikdy nevykonala, ako to potvrdili sidne konania
a ked’Ze kazdy danovy doklad musi verne odrazat’ skuto¢nost’, je aj vypis z uctu neplatny.

Z uvedeného jasne vyplyva, ze datiové doklady neexistuju a ani nikdy neexistovali. VUB klientom dafiové
doklady nevydavala, ani nevydéava, ¢o jej umozituje okradat’ klientov. Nevydavanie daiiovych dokladov vo VUB
zapri¢ifuje, Ze vietky poplatky za bankové sluzby nie st ni¢im inym, len neoddévodnenym obohatenim sa VUB
na ukor svojich klientov, v podstate ide o ,,¢iernu‘* ekonomiku obrovskych rozmerov. Vysku tohoto
neodddvodneného obohatenia sa odhadujem na miliardy kortin rocne.

Tymito zavaznymi skuto¢nostami v mojom oznadmeni sa Mjr. Mgr. Sege¢ vonkoncom nezaobera.
Namiesto toho d’alsi odstavec svojho oddévodnenia zacina takto:
,Hodnoverny danovy doklad je kazdy danovy doklad, ktorym sa preukazuji prijmy, vynosy, naklady a vydaje.

Spravne! Dodavam, ze medzi podnikatel’a sa pocitaju aj poplatky banke za jej sluzby, tie isté poplatky si banka
pocita ako svoj zisk.

Mjr. Mgr. Sege¢ ale d’alej uvadza dlhé suvetie na 10 riadkov, ktoré nie je ni¢im inym, ako nesuvislym
blabotanim. Blabotat’ za¢ina takto:

»Banka sa nezaobera skimanim prijmov, vynosov, ndkladov a vydajov klienta ale poskytovanim mu sluzieb na
zaklade vSeobecnej“.....atd'...... bla...... bla!

Nikdy som neziadal, aby sa VUB zaoberala ,,skiimanim prijmov, vynosov, ndkladov a vydajov klienta, ani to
nebolo predmetom mojho oznamenia! Oznamoval som, Ze VUB nedava danové doklady, za bankové poplatky,
ktoré stahuje svojim klientom z G¢tov!

Som nesmierne vd’acny, ze mi Mjr. Mgr. Segec vysvetlil, na akom zaklade banky poskytuju sluzby klientom,
no ja som v oznameni tvrdil, ze VUB sluzby neposkytuje a napriek tomu si za tieto sluzby stahuje peniaze
z uctov klientov! O tejto skutocnosti Mjr. Mgr. Sege¢ mléi! Jeho vysvetlenie, na zaklade coho banky poskytuju
sluzby klientom je uplne od veci!

Mjr. Mgr. Segec blabota (nesuvislo) dalej, az po:

»---VYpis z uctu je len Cast’ danového dokladu, ktory zaznamenava pohyb penazi na ucte klkienta, ktory k ich
pohybu dava prikazy...“



Spravne! Akurat, ze tito vetu som napisal ja do trestného oznamenia a teraz mi ju Mjr. Mgr. Sege€ vracia
s malou tpravou. CiZe najprv som mu oznamil je, Ze vypis z Gétu je len &ast’ dafiového dokladu a teraz ma on
presviedéa, Ze vypis z Gctu je len ¢ast’ danového dokladu! Lenze z mdjho oznamenia vyplyva aj to, Ze danovy
doklad musi byt tplny a uplne pravdivy, o prave vypisy z mdjho uétu vo VUB nie sa! Netplny daiovy doklad
ma pred pokutou danového tiradu nezachrani a o je uplne zle, aj tento neuplny dailovy doklad je nepravdivy! Aj
o tejto skutocnosti Mjr. Mgr. Sege¢ zaryto ml¢i!

Mjr. Mgr. Sege¢ pokracuje v slabomysel'nostiach:
»---Ktorych (mysli tym peniaze) povod si klient vzhl'adom na danové priznanie musi vydokladovat’ d’alSimi
danovymi dokladmi®...atd’....bla....bla.

P6vod pohybujucich sa penazi na mojom Gc¢te vzhl’'adom na danové priznanie viem zdokladovat’ aj bez
vysvetlenia Mjr. Mgr. Segeca! Co ja vonkoncom neviem zdokladovat' vzhladom na dafiové priznanie, je
poplatok za sluzby VUB, zv1ast za tie sluzby, ktoré nikdy nevykonala! A prave v tom pripade neviem vyplnit’
danové priznanie a prave preto mi z danového uradu hrozi pokuta az do vysky milidona koran! Pochopit’ tato
skuto¢nost’ je zrejme nad moznosti Mjr. Mgr. Segeca!

Nasleduje chvilka poézie, ¢ize mnozstvo slov bez akejkol'vek stvislosti s mojim trestnym oznamenim a potom
Mjr. Mgr. Sege¢ oddovodnuje d’alej:

»---.1ie je mozné zo strany bank ich konanie hodnotit’ ako znemoznovanie a st'azovanie si uplatnenia inych
pravnych ukonov, pripadne inych tikonov...

V oznameni som uviedol, Ze tym, ze mi VUB odmieta vydat’ dafiové doklady, mi znemozituje uplatnit’ si moje
prava na sude, pretoze pravni zastupcovia banky vzdy bezocivo tvrdia, Ze neporusili Ziaden zdkon. Samozrejme,
ze pokrusili mnoho zakonov, v prvom rade danové zakony! Tieto danové zakony prikazuji kazdému
podnikatel'skému subjektu viest’ presnt a tplnu evidenciu tychto dokladov! Prave neexistencia tychto dafovych
dokladov umozituje VUB nat'ahovat’ mnoho rokov stdne konania!

Okrem toho, CSOB mi odmietla poskytnut pozicku, pretoze bez hodnovernych danovych dokladov (z VUB!)
neviem zdokladovat’ svoju doterajsiu podnikatel’skt ¢innost’! Mjr. Mgr. Sege¢ tvrdi nelogicky a celkom
nepravdivo, ze konanie banky neméze hodnotit’, ako znemozilovanie a stazovanie uplatnenia inych pravnych
ukonov, pripadne inych ukonov!

A d’alsi nezmysel:
»---pripadne neoddévodnému vyvlastiovaniu klientov...*

V oznameni som napisal ,,nezakonnému vyvlastiiovaniu“ klientov, ale to je detail. HorSie je, ze Mjr. Mgr.
Segec nevysvetl'uje, ¢o to vlastne je, ked’ mi VUB zraza peniaze proti mojej voli, bez toho, aby mi vydala
danové doklady a to za sluzby, ktoré mi preukazatel'ne nikdy neposkytla! Nie je to aj nezakonné
vyvlastiiovanie?! Prave toto je dovod na zacatie Setrenia a nie na zaloZenie trestného oznamenia, ako to tvrdi
Mjr. Mgr. Segec!

Dalsie nezmyselné oddévodnenie Uznesenia:

...... “¢im by malo dochéadzat’ k porusovaniu zakladnych l'udskych prav a slobdd, pretoze tu dochadza
k dvojstrannému aktu uzavretého v dobrej viere za ucelom®...atd’...bla....bla.

Mijr. Mgr. Segeg je presvedéeny, Ze ja som uzatvoril s VUB dvojstranny akt v dobrej viere, e VUB bude
stahovat’ peniaze z moéjho G¢tu proti mojej voli, bez danovych dokladov, za sluzby, ktoré nikdy nevykonala!
Toto presvedcenie Mjr. Mgr. Segeca pokladam za absurdnost’!
Ak VUB stahuje svojim klientom peniaze z Giétov bez pravneho dévodu, tak je bez akychkol'vek pochybnosti
porusena nielen Ustava SR, ktora zakazuje nezdkonné vyvlastiiovanie, ale aj Listina zékladnych prav a slobod
¢loveka, ktora zarucuje clovekovi pravo vlastnit’ majetok a slobodne nim nakladat’!

Zaver Uznesenia je mohutny:

.....uZ hore uvedeného zmluvného vztahu, ktory by mal byt v stilade s Ustavou Slovenskej republiky*.



Nikdy som si nestazoval, ze zmluvny vztah medzi mnou a VUB nie je v stilade s Ustavou Slovenskej
republiky! Zmluvu, ktora by bola v rozpore s Ustavou SR, alebo inymi platnymi zikonami by som ani
nepodpisal! Na sudoch som sa stazoval, ze VUB porusila tato zmluvu, ¢o sudy aj uznali. Na policii si stazujem
(oznamujem), ze VUB porusuje a to v masovom meritku okrem inych pravnych noriem, aj Ustavu Slovenskej
republiky! Toto moje oznamenie Mjr. Mgr. Segec ignoruje a pise o uplne inych veciach!

Posledny odstavec nezmyslelného oddévodnenia Uznesenia sa zacina takto:

Rozsah §kdd dosahujuci 97 milidrd korun, ktoré vznikli®....bla.. .bla...bla, az po ,,0znamovatel’ vo svojom
trestnom oznameni uvadza nie je mozné viest’ v predmetnej veci duplicitné konanie vzhl'adom na to, Ze sa uz vec
prislusnymi organmi policie presetruje®.

Nikdy som neziadal, aby bolo vedené duplicitné konanie! Tieto skuto¢nosti som do oznamenia uviedol preto,
aby som policiu upozornil na to, ze VUB je zlo¢inecka organizacia mafianskeho typu, u ktorej bankova &innost’
je len krycim plastikom pre rozsiahlu trestnti ¢innost’. Tato Cast’ je v sulade s mojimi vysSie uvedenymi
poznatkami o VUB. Moje trestné oznamenie je zavazné, a preto ho nemozno ignorovat’ a bagatelizovat’ takym
spdsobom, ako to robi Mjr. Mgr. Segec.

Ze ide o zavazni trestnd ¢innost’ vo VUB dokazuje zaloba na STO MILIONOV korun, ktorit VUB stiahla pod
zamienkou, ze stidne konanie je ,,neefektivne®. Ide o plny nezmysel, zZaloba bola stiahnuta preto, ze som vo
svojom vyjadreni sa k Zalobe tvrdil, Z¢ VUB je zlo¢ineckou organizaciou a navrhol som stdu, ktoré listinné
dokazy si ma vyziadat’. Ako svedkov som navrhol byvalych aj terajsich predstavitelov VUB! Prikladam képiu
Uznesenia Okresného stidu Kosice I1.

Okrem toho, prikladam aj kopiu Nélezu Ustavného sidu Slovenskej rerpubliky, ktory zistil, Ze pri mojej zalobe
vo¢i VUB o vydanie dafiovych dokladov a o vydanie bezdévodného obohatenia, je Okresny sud Bratislava II
neéinny, ¢im porusil moje ustavné prava. Aj ked’ Nalez bol vydany 18.01.2005, ani doteraz sam nezaznamenal
ziadnu ¢innost’ Okresného stidu Bratislava II.

Tieto skutonosti vo mne len utvrdzuji presvedéenie, ze VUB je chobotnica, ktorej chépadla siahaji aj na
Okrersny sud Bratislava II a aj na Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave II. Za zavaznu okolnost’ pokladam zjavnu
necinnost’ vo veci porusovania zakonov vo VUB a snahu Mjr. Mgr. Segeca oklamat’ ma svojim nehoraznym
Uznesenim!

Tuto staznost’ posielam aj ministrovi vnutra Vladimirovi Palkovi, so ziadostou, aby sa vahou svojej autority
zasadil o to, aby policajné riaditel'stvo zacalo konat’ v zmysle platnych zékonov.

Z tychto dévodov podavam tuto st'aznost’.

Dusan Tomko



